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Igaz-e, Thogy fiskoláztatásunk alatt megkap-
juk a kulturálfis ffelThatalmazást arra, Thogy 
önmagunkra ne elnyomóként tekfintsünk a 
bfirtokolt prfivfilégfiumafink mfiatt? (Hfiszen 
tudjuk, Thogy az fiskola lemásolja a kultúrát 
és a szocfiálfis különbségeket, nem csoda te-
Thát, Tha nem fismerjük ffel azokat a prfivfilégfi-
umokat, amelyeket csupán bőrszfinünknek, 
nemünknek, társadalmfi Thovatartozásunk-
nak köszönThetünk.) Ez az egyfik legfinkább 
Thúsbavágó kérdés, amely az olvasóban meg-
marad a Marco Catarcfi és Massfimfilfiano 
Ffioruccfi által szerkesztett könyv elolvasása 
után, melynek témája az oktatás az európafi 
finterkulturálfis közegben.
Átffogó és már-már Thfiánypótló műről 
beszélThetünk, mely kfidolgozottsága okán 
túlmutat az eredetfileg megThatározott cél-
ján (a mfigrácfió és a mfigrácfióThoz kötThető 
csoportok pontos bemutatása néThány 
kfi választott országban, valamfint ezen 
cso portok oktatásfi figényefinek és sajátos-
ságafinak ffeltárása). A bevezető ffejezetet 
nyolc országtanulmány követfi, végül a 
kö tet egy összegző ffejezettel zárul. Az 
országtanulmányok elenére szerencsére 
mégsem beszélThetünk egymásThoz csu-
pán lazán kapcsolódó írásokról. A ke-
retet a kontextus adja, az értelmezés, a 
szakmaközelfi átThalás és kfitekfintés – az 
összeThangoltság végfig jelemzfi a kötetet.
A bevándorlásThoz ffűződő vfiszonyuk 
alapján bemutatott országok kfiválasztá-
sának szempontja az fidő és a „tapasztalat” 
volt. Az első Thárom ország (Egyesült Kfi-
rályság, Francfiaország és Németország) 
„régfi” bevándorlásfi célpont, a következő 
Thárom (Olaszország, Spanyolország és 
Görögország) e téren újabbnak számít, a 
maradék kettő (Holandfia és Svédország) 
pedfig jó gyakorlatuk mfiatt került a kö-
tetbe.
A keretet az első ffejezet adja, mely egy 
meglepően Tholfisztfikus szemlélettel Thfiva-
tott bemutatnfi az finterkulturálfis oktatás 
különböző arcafit Európán belül. E ffejezet, 
mely önáló értekezésként önmagában fis 
megálná a Thelyét, számos kérdést, témát 
vet ffel, valamfint dolgoz kfi. Már az első 
oldalon erősen findít; safid-fi, és ffrefire-fi ffel-
ütéssel kezd, megpedzegetfi az erő (mfint 
elnyomó Thatalom) és az oktatás vfiszonyát, 
valamfint az oktatás Thamfis-utópfisztfikus 
és egyben prédfikáló-kfitaszító jelegét, 
amfi a kultúránkra és a gondolatafinkra 
fis That. E ffelvetésekből kfifindulva nevezfi 
meg mfindazokat a problémákat, melyek-
ről a későbbfi ffejezetek szólnak; így Thosz-
szabb fidőt szentel a  multfikulturalfizmus 
és az finterkulturalfitás közöttfi különbség 
árnyalására (ffőleg James A. Banks, PThfilfip 
LyncTh írásafi és különböző UNESCO- 
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dokumentumok alapján), majd rátér az 
„Európa-erőd” (Fortress Europe) kultu-
rálfis összeffüggésefinek elemzésére a be-
vándorlás és a történelem vfiszonylatá-
ban – kfi és mfiért számít európafinak? Az 
értekezés fitt rendkívül szerteágazóan 
fidéz: a korábbfi Safid-, filetve Frefire-fféle 
vonal megmarad, a gondolatfi sík azonban 
Dewey-től az OECD-n keresztül egészen 
Vfirgfinfia Woolfi g terjed. Kétségkívül ez 
a legátütőbb része a ffejezetnek, talán az 
egész kötetnek, még Tha csupán pár oldal-
nyfi fis.
A ffejezet továbbfi részefi már szorosab-
ban kapcsolódnak a bevándorlás és az 
oktatás vfiszonyáThoz. Az Európafi Unfió 
né pességének a kötet írásakor 6,5 száza-
léka volt bevándorló, Thabár a bevándorlók 
több mfint Tháromnegyede (77,4%) csupán 
öt országban telepedett le (Németor-
szág, Spanyolország, Egyesült Kfirályság, 
Olaszország és Francfiaország). A bete-
lepülők közel egyTharmada európafi, de 
nem polgára az Európafi Unfiónak. Már a 
puszta számok fis árnyalThatják a ffennáló 
kfiThívás mértékét Európában. Hozzá kel 
tennfi – és teszfik fis a szerzők –, Thogy a 
probléma nem új keletű, Thfiszen a másodfik 
vfilágTháborútól a ’90-es évekfig Thárom nagy 
bevándorlásfi Thulám fis elérte Európát. Így 
egyes esetekben Tharmadgenerácfiós beván-
dorlókról beszélThetünk, s legalább ennyfi 
országspecfifi kus és nemzetközfi próbál-
kozásról az újonnan érkezők fintegrálására 
az fiskolarendszerbe és a munkaerőpfiacra.
Az oktatás témájáThoz érkezve megfis-
merkedThetünk mfindazon ffelvetésekkel 
és problémákkal, melyekkel bővebben az 
egyes országok elemzésefi fis ffoglalkoznak. 
A szerzők az oktatásfi fintegrácfió legna-
gyobb akadályafi között említfik a beffogadó 
ország nyelvének és fintézményfi nyelvThasz-
nálatának szegényes fismeretét, esetleg 
teljes Thfiányát; az önértékelés, az elvárá-
sok és a leThetőségek kfiegyenlítetlenségét; 
 valamfint az érfintettek – legtöbbször figen 
alacsony – szocfioökonómfiafi státusát. A 
ffejezet több oldalon keresztül elemzfi a 
 legújabb OECD-kutatásokat és a beván-
dorlógyerekek PISA-eredményefit, rámu-
tatva arra, Thogy a nyelv, a szocfiálfis Tháttér, 
valamfint egyes esetekben az életkor (érke-
zés és fintegrálódás fideje) fis megThatározó 
leThet az fiskolafi eredményesség szem-
pontjából. A ffejezet kelően krfitfikusan 
bánfik a jelenleg alkalmazott megoldásfi 
stratégfiákkal, mfind az általános fintegrá-
cfió kérdéskörében (fintegrált és szegregált 
modelek), mfind kfiffejezetten a nyelvokta-
tás stratégfiáfinak (a kompreThenzív straté-
gfiától az fintegrácfiós modelen át a köz-
pontosított, bemenetfi követelményeknél 
szabályozott modelfig) bemutatásánál. 
Az eredetfi kérdésffelvetés a ffejezet végén, 
Tha leThet, még egyértelműebbé válfik: mfi-
ről fis szól az finterkulturálfis megközelítés 
a pedagógfián belül, s mfitől lesz mfindez 
európafi? Mfilyen értékeket, módszere-
ket, elvárásokat és gondolatokat teszünk 
az egyes kurrfikulumok mögé, melyektől 
sokszor a kulturálfis dfiverzfitás – mfint 
tanrendfi anyag – megjelenését várjuk? S 
mfit jelent mfindez a bevándorló tanulók 
számára?
Ilyen gondolatokkal vezetfi ffel a könyv az 
országtanulmányokat. Az országok be mu-
tatásának módja azonban nem egyffor ma. 
A „régfi” bevándorlásfi célpontnak számító 
országok (Egyesült Kfirályság, Francfia or-
szág és Németország) esetében sokkal fin-
kább egy történelmfi-történetfi átekfintést 
ol vasThatunk a jelenlegfi finterkulturálfis pe-
da gógfiafi model magyarázatára, ezzel el-
len tétben az „új” célpontok (Olaszország, 
Spa nyolország és Görögország) vfizsgálata 
többnyfire a bevándorlásfi adatok és a meg-
oldáskeresés köré rendeződfik. Az utolsó 
két ffejezetben Holandfiáról és Svédor-
szágról olvasThatunk, aThol a bevándorló 
tanulók az előzőleg említett összeurópafi 
méréseken, elemzéseken számottevően 
jobban szerepelnek, s a két ország finteg-
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rácfiós modelje fis tartalmaz egyedfi megol-
dásokat.
Az országtanulmányok több okból 
fis ffelettébb Thfitelesnek Thatnak. Jól ffel-
építettek, és olyan cfivfil és álamfi értékek, 
filetve címszavak mentén íródtak, melyek 
megpróbálják megragadnfi a beffogadó 
országok kulturálfis sajátosságafit – kfi-
emelten kurrenssé téve ezzel a ffelötlő 
kérdéseket. A továbbfiakban ezekre a sajá-
tosságokra térek kfi.
Az Egyesült Kfirályság bemutatása a 
multfikulturalfitástól való elszakadás és 
an nak leThetősége köré szerveződfik, az 
finterkulturalfitás égfisze alatt. Egy olyan 
beffogadó ország ffejlődéséről olvasTha-
tunk, aThol az alulról ffelffelé megvalósuló 
(bottom-up) összeffogás, a közösség mfint 
teremtő- és összetartó erő legalább annyfi-
ra ffontos az álampolgárok számára, mfint 
az átlátTható és jó kormányzás. A ffejezet 
ugyanakkor több Thelyen vfitatja, Thogy e 
kettő a „kívülálók” fintegrálása esetében 
ténylegesen találkozfik-e. Van-e különbség 
az álampolgárság megítélésében vagy az 
egyenlőség és a demokratfikus elkötelező-
dés vfiszonyában az Egyesült Kfirályságban? 
MegvalósulThat-e az finterkultura lfitás, vagy 
a kormányzatfi firányvonal – mely évek óta 
finkább a multfikulturálfis kurrfikulumot 
támogatja – mérfi ffel jól a Thelyzetet? A vá-
lasz kereséséThez a ffejezet összegzésében az 
írók a történelem és a fi nn példa ffelé ffor-
dulnak: ffelThívják a fi gyelmet arra, Thogy a 
saját történelem újraértékelése (a Kfirály-
ság esetében ez a medfiterrán országokThoz 
ffűződő vfiszony) és az fiskolák mfint fintéz-
mények önáló, demokratfikus eljárásfi köre 
pozfitív Thatással leThet az finterkulturálfis né-
zőpont megjelenésére az fintézményekben 
és az fintézményrendszerben egyaránt.
Francfiaország esetében egy másffajta 
ffejlődést tárnak elénk a szerzők. Már a 
ffejezet címében fis elThangzfik: az fintegrálás 
vfiszonylatában Francfiaország a paradoxo-
nok Thazája. Az alapvetően finterkulturálfis 
elven szerveződő közösségben nagy Tha-
gyománya van az egyenlő esélyek garantá-
lásának, azonban az egyenlőség keresésé-
ben és annak szakpolfitfikájában megannyfi 
egymással elentétes rendelkezés találTható 
– mfind történelmfileg, mfind eljárásügyfileg. 
A ffejezet ezt a Thelyzetet próbálja ffeltárnfi, 
kfitekfintéssel az álampolgárság megíté-
lésére, és azokra a dfilemmás Thelyzetekre, 
amfikor az egyes fiskolák napfi szfinten kény-
telenek szembenéznfi és/vagy ütköznfi az 
álamfi és Thelyfi fintézkedésekkel. Ezen fin-
tézkedések gyakran egy-egy társadalmfilag 
vfitatott érték köré rendeződnek (filyen 
például a valás). A szerzők összegzésük-
ben úgy ffogalmaznak, Thogy a különböző 
értékekből adódó, mfindenkfi egyenlőségé-
re törekvő polfitfikafi rendelkezések sokszor 
rendszerszfintű Thezfitácfióban végződnek, 
pedfig ffeloldásukra van szükség aThThoz, 
Thogy a rendszer ne a paradoxonok elvén 
működjön.
Németország az előző két példával 
el entétben egy megtervezett, egymásra 
 épülő fintézményrendszert tudThat magáé-
nak, amelyben az fintézmények szerte ága-
zó pedagógfiafi módszertant követ Thet nek 
(finterkulturálfis, antfirasszfista, finklú zfiós 
stb. pedagógfiák). A szerzők szerfint a né-
met beffogadó rendszer alapja a gyakorlat-
tal párosuló tervezés és kutatás, filetve a 
nyfitottság az fidegen kultúrák ffelé. Mfind-
ezt a ffejezet az óvodákban bevezetett 
Európafi Nyelvfi Portffólfió program kap-
csán ffejtfi kfi bővebben, amely abból findul 
kfi, Thogy a bevándorló tanulók oktatása, 
tényleges elffogadásuk a beffogadó ország 
nyelvének tanításával kezdődfik. A konk-
lúzfió a rendszer javítására teThető lépé-
sekkel zárul (pl. a 3 év alattfi gyermekek 
beóvodáztatása).
A Thárom „új beffogadó” országról szóló 
ffejezet egymásThoz Thasonló elven épül ffel. 
Mfind Olaszország, mfind Görögország és 
Spanyolország esetében a tanulmányok a 
bevándorlás, az expanzfió és a bevándor-
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lásfi Thulámok bemutatásával kezdenek, 
pontos adatokat szolgáltatva arról, mely 
nemzetekből származó személyek keres-
nek náluk leggyakrabban beffogadást. Ezt 
követően az országok válaszkeresésefiről 
olvasThatunk, legelsőként a szakpolfitfikák 
próbálkozásafiról és azon elvekről, melyek 
az adott beffogadó ország számára ffontosak 
az fintegrácfió során. Ezek a legtöbb esetben 
az egyenlőség, a méltányosság és az átala-
kuló álampolgárság kérdéskörefi. Egytől 
egyfig mfindegyfik ffejezet bemutatja az adott 
ország bevalott fintegrálásfi kudarcafit fis, 
valamfint azt a megoldáskeresésfi mecTha-
nfizmust, melyel az fiskolarendszer, az fis-
kolák vfiszonyulnak a ffelépő kfiThívásokThoz. 
LátThatunk próbálkozást a mérés-értékelés 
és a rendszer javításának összeThangolására, 
a nemzetközfi jó gyakorlatok ffelkutatására, 
és a Thelyfi (akár rejtett) sajátosságokThoz való 
alkalmazkodás sfikeres vagy épp sfikertelen 
példáfira. Ezek a ffejezetek a nemzetfi tanu-
lás „pfilanatffelvételefi” – már-már tanulásfi 
naplóként fis olvasThatók –, számos tapasz-
talatot és ffontos meglátást, következtetést 
írnak le, melyek közül talán a legérdeke-
sebbek a Thelyfi sajátosságokkal való rend-
szerszfintű érfintkezések.
Ezután jutunk el a jó gyakorlatokThoz. 
Mfind Holandfiában, mfind Svédország-
ban jól működő rendszert látunk, aThol az 
elvek, a rendelkezések és a Thelyfi válaszok 
megffelelő Tharmónfiát teremtettek – Tha 
nem fis végleg, de átmenetfileg egész bfiz-
tosan (újraértékelésre természetesen mfin-
dfig szükség van). A szerzők Holandfia 
kapcsán ennek a Tharmónfiának a ffő ösz-
szetevőjét a nemzetek ffelettfi (európafi) 
szfinten való pedagógfiafi gondolkodásból 
származtatják le, s a demokratfikus krfitfi-
kafi álampolgárság kurrfikulumának tart-
ják azt (amfi az finterkulturálfis oktatásból 
ffejlődött kfi a kfisebbségfi [mfinorfity] peda-
gógfia által). Ezzel szemben a svéd példa 
az figazságosság (equfitable/justfice) elvén 
alapszfik, s a ffejezet egy olyan társadalom-
ról szól, amely mfindenffajta dfiszkrfimfiná-
cfiót elítél.
A szerzők azért több Thelyen ffelThívják 
arra a fi gyelmet, Thogy egyfik rendszer sem 
támadThatatlan. Példának okáért: Thosszú 
éveken keresztül vfitatéma volt Svédország-
ban, Thogy vajon a bevándorló dfiákok sú-
lyozott dfiff erencfiálása csökkentfi vagy elő-
segítfi-e az figazságos-egyenlő esélyeket az 
oktatásban. A mafi, általánosan elffogadott 
nézőpont szerfint Svédországban az okta-
tás elérte azt a szfintet, amfikor már kevésbé 
a bevándorlófi Tháttér Thatározza meg a tanu-
lók teljesítményét (az összes tanuló 18%-a 
rendelkezfik jelenleg bevándorló Tháttérrel), 
Thanem sokkal ffontosabbak egyéb ténye-
zők (mfint a nem, a szülők fiskolázottsága, a 
társadalmfi csoport-Thovatartozás és így to-
vább). A támadThatóság azonban fitt sem Thfi-
ányzfik: valóban megoldódott a probléma, 
vagy csupán egy másfik vetülete jelentkezfik 
a mostanfi rendszerben?
Lezárásként és következtetésként a 
szer zők a számokat, a leThetséges firányokat 
és a ffőbb problémákat ffoglalják össze – 
nem csak az oktatásfi rendszert érfintőket, 
Thfiszen írnak azokról a néThol összecsapás-
sal fis végződő tüntetésekről fis, melyeket a 
2010-es évek elején a másod- és Tharmad-
generácfiós betelepült fi atalok szerveztek 
szerte Európában az egyenlő bánásmód 
és az egyenlő esélyek jegyében. A szerzők 
megoldáskeresésre sürgetnek. A  kötet vé-
gén így zárják a gondolatmenetet: a meg-
oldáskeresés sosem lesz egyszerű, Tha csak 
kfiffelé és csak egymásra tekfintünk, s a 
prfivfilégfiumafink elfismerését társadalmfi 
tabuk gátolják. Hfivatkozva az Európa 
 Tanács egy 2008-as dokumentumára 
( FeThér Könyv a kultúrák közötfi párbe-
szédről) megálapítják, Thogy az együttélés 
csakfis a kölcsönös kommunfikácfió jegyé-
ben leThetséges, valamfint mfindkét oldalról 
szükséges a kölcsönös megértés, tfisztelet és 
nyfitottság. A szerzők szerfint a jelenlegfi eu-
rópafi oktatásfi rendszerek összességükben 
510
szemle
(Thelyenként kényszerített) asszfimfilácfiós 
és kompenzácfiós törekvésekkel reagálnak 
a multfikulturalfizmus kfiThívásafira, a nyelv 
és a szocfioökonómfiafi státus eltérésefiből 
keletkező természetes szegregácfiót kevés-
bé veszfik fi gyelembe. Így jogosan merül 
ffel a kérdés, vajon megvalósulnak-e a Fe-
Thér Könyvben leffektetett elvek a kölcsönös 
kommunfikácfióról, vagy finkább az a Thely-
zet, Thogy az egyfik ffél finkább Thalgat ebben 
a párbeszédben? Az utolsó sorok azt Thang-
súlyozzák, Thogy a Thalgatás leThet meta-
fforfikus, de szó szerfint értelmezThető fis. Ha 
a Thalgatás ténye vfiszont adott, akkor van-e 
vajon ffontosabb dolog, mfint azon dolgoznfi, 
Thogy Thol és Thogyan leThetne megtörnfi ezt a 
Thalgatást?
